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RESUMO

A avaliacdo nas instituicdes de ensino ainda conserva o modelo tradicional, porém ha
necessidade de inovagdo. O objetivo deste trabalho foi o de verificar uma avaliagdo de
seminarios por pares com o uso de rubricas no ensino superior. A sala foi dividida em 8 grupos
de aproximadamente 5 alunos. A cada grupo que se apresentava era realizada uma avaliagdo
por pares com o uso de rubricas criadas pelo docente. Foi elaborado um questionario sobre a
opinido dos estudantes sobre a modalidade de avaliagio. Também foi comparada
estatisticamente as notas do docente com médias dos grupos. Foram identificados como
resultados que os estudantes estavam motivados para fazer este tipo de avaliacdo, que o0 senso
critico aumentou e que ndo houve diferenca significativa entre a avaliacdo do docente e dos
grupos. Concluiu-se que os resultados trouxeram informagdes importantes, pois tanto no
questionario, quanto na avaliacdo da significancia foram positivos.
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ABSTRACT

Evaluation in educational institutions still retains the traditional model, but there is a need for
innovation. The objective of this project was to verify an evaluation of seminars per pairs using
rubrics in higher education. The class was divided into 8 groups of approximately 5 students.
Each group that presented it was carried out a review per pair using rubrics created by the
teacher. A questionnaire was prepared on the students' opinion on the evaluation modality. The
professor's grades were also statistically compared with the groups’ averages. As a result, it was
identified that the students were motivated to make this type of evaluation, that the critical sense
increased and that there was no significant difference between the evaluation of the teacher and
the groups. It was concluded that the results brought important information, as both in the
questionnaire and in the assessment of significance were positive.
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1 Introdugéo

O ensino de qualquer disciplina exige a preparacdo de contetdos, de materiais, de
métodos de ensino, da definicdo de estratégias de avaliagdo e de outros elementos. Segundo
Basso (2017), a avaliacdo apresenta informacgdes sobre o aprendizado do aluno e constata-se
que ainda se conserva na maioria dos casos, as mesmas caracteristicas utilizadas no século

passado, como a prova escrita, sem consulta, no final de um longo periodo de ensino, com base
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no modelo tradicional, constituida as vezes, por memorizacéao, aprendizagem passiva e centrada
no professor (ESCOVEDO, 2006).

Em alguns casos, as provas escritas sdo adequadas em determinados contextos para atingir
0s objetivos desejados, mas ha autores que descrevem a necessidade de inovagdo das praticas
de avaliagdo no sentido de melhorar a aprendizagem e os resultados académicos por meio de
uma participacdo mais ativa dos estudantes (ROSA; COUTINHO; FLORES, 2017).

A avaliacdo que um docente adota influencia na forma como os alunos irdo estudar. Se
um professor utiliza somente os instrumentos de avaliacdo tradicional, de maneira geral, 0s
estudantes criam estratégias para serem aprovados e, em muitos casos, decoram formulas ou
textos e alguns utilizam até lembretes escondidos (“‘colas”) na hora da avaliagdo.

Dessa forma, a busca por uma melhora no processo de avaliagdo conduz a varias
estratégias, como por exemplo, a avaliagcdo por pares e rubricas.

A rubrica envolve a construcdo de um quadro em que aparecem 0s critérios que se quer
avaliar e uma escala de valores. Este instrumento de avaliagdo pode identificar quais
conhecimentos que o estudante apresenta em um dado contetdo. Como exemplo, pode-se
aplicar as rubricas em uma apresentacdo oral ou seminario, avaliando como critérios a
entonacdo de voz, a linguagem corporal, a gramatica, a pronlncia, a organizacgdo, a sequéncia,
o0s contetdos, entre outros (CRUZ; NUNES, 2009).

De acordo com Lino e Silva (2008), a rubrica é vista como um instrumento que permite
ao professor uma melhor avaliacdo do estudante, ndo so quanto a aquisi¢cdo de contetdos, como
tambeém quanto & motivag&o e participacdo do mesmo.

As rubricas podem orientar os alunos a assumirem uma postura de responsabilidade sobre
sua propria aprendizagem, incentivando-os a participarem das atividades elencadas pelo
docente.

Para Porto (2005), as rubricas partem de critérios estabelecidos especificamente para cada
curso ou disciplina a ser executada pelos estudantes e estes s@o julgados em relacdo a tais
critérios e eles sabem de anteméo como serdo avaliados (NULTY, 2011).

Segundo Rosa; Coutinho; Flores (2017), a avaliagdo por pares consiste em uma situacéo
em que um estudante (par-avaliador) contribui com o trabalho de outro (par-avaliado) a partir
da sua interacdo com o objeto avaliado (um texto, um programa de computador, uma resenha,
uma maquete, etc.), tendo como proposi¢do contribuir com a aprendizagem dos atores (par-
avaliador e par-avaliado).

Barbosa e Nelson (2016) descrevem que a avaliagdo por pares ¢ um método de verificagcdo
no qual um trabalho é examinado por pessoas que ndo seja 0 autor do mesmo. Esse método
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tornou-se amplamente utilizado em cursos universitéarios, incluindo os de Ciéncia da
Computacdo e de Sistemas de Informagéo (ISSA, 2012).

Conforme Gielen, Dochy e Onghena (2011), a avaliacdo por pares no curriculo do ensino
superior, pode desenvolver competéncias em comunicacéo, lideranca, resolucéo de problemas
e de conflitos e tomada de decisdes. Alem disso, este tipo de avaliacdo pode proporcionar
experiéncias de aprendizado interessantes e motivadoras para os alunos, como novas ideias e
discuss@es dos debates gerados. Por outro lado, uma das desvantagens de se utilizar a avaliagdo
por pares € a dificuldade de garantir que todos os estudantes tenham capacidade critica de julgar
outros alunos (BARBOSA; NELSON, 2016).

Sendo assim, o objetivo deste trabalho foi verificar o resultado de uma avaliacéo por pares
com o uso de rubricas no ensino superior na disciplina de Sistemas de Informacdo em uma

faculdade puablica do interior do estado de Séo Paulo.

2 Método

A disciplina de Sistemas de Informacdo do curso de Analise e Desenvolvimento de
Sistemas da Faculdade de Tecnologia de Ourinhos (Fatec Ourinhos) tem como objetivo
conceituar dado, informacédo, conhecimento, sistema e sistema de informagdo, como também
identificar os tipos de sistemas e suas funcionalidades a nivel operacional, ttico e estratégico
nas organizagdes, entre outros conteidos.

Esses e outros assuntos, por serem de natureza teorica, geralmente tendem a levar os
estudantes a se dispersarem, ndo motivado-os as atividades propostas, ndo tendo a participacao
como membros ativos, criativos e com a capacidade critica que possuem.

Com o intuito de obter melhores resultados de aprendizagem e despertar o interesse dos
estudantes, o docente aplicou uma avaliagdo em que os estudantes pudessem participar de
maneira mais efetiva com o uso de avaliagdo por pares e rubricas. Essa avaliacdo foi a
apresentacdo de seminarios com um mesmo assunto para todos 0s grupos (visitas em empresas
para identificar as entradas, saidas e processos de sistemas de informacéao), porém cada grupo
fez uma entrevista em diferentes empresas da cidade de Ourinhos, SP, e regiao.

A sala foi dividida em 8 grupos de aproximadamente 4 alunos e eles escolheram em qual
grupo ficariam.

O docente criou as rubricas de acordo com os assuntos a serem explorados, explicou todas
aos alunos e a maneira como seriam avaliados, antes das apresentacfes dos seminarios. Para as
rubricas foram criadas uma escala (baixissimo, baixo, médio, alto, altissimo). Cada escala havia

um valor de respectivamente 0, 0.25, 0.5, 0.75 e 1. Assim, foi possivel transformar a escala em
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notas de 0 a 10, pois foram somadas as rubricas de todos os participantes de acordo com a op¢éo
escolhida.

Os 8 seminarios tiveram uma duracgéo de aproximadamente 200 minutos e cada grupo fez
uma apresentacdo de no maximo 20 minutos. Cada grupo que finalizava uma apresentacdo era
realizada a avaliacdo por pares. Os grupos avaliavam o grupo que expunha, com exce¢do dos
que apresentavam, pois nédo teve autoavaliacao.

Foi criado um questionario qualitativo com 11 perguntas sobre a opinido dos estudantes
sobre 0 método de avaliacdo (por pares e rubricas). Este questionaario foi elaborado com base
nos trabalhos de Biagiotti (2005), Issa (2012), Pinto et al (2012) e Lino e Silva (2008). As
questdes envolviam assuntos acerca da motivacdo do aluno para fazer esse tipo de avaliagéo,
nivel de conflito do grupo para a tomada de decisdo para avaliar outros grupos, grau de
autonomia, nivel de aprendizagem, entre outros. A escala usada foi criada com base na escala
Likert, composta de 5 itens: baixissimo, baixo, médio, alto e altissimo. Este questionario foi
respondido po 31 estudantes.

Também foi comparado estatisticamente as notas do docente com médias dos grupos para
se conhecer a significancia. Assim, conduziu-se um experimento com a finalidade de verificar
a discrepancia entre a avaliacdo do docente e a avaliacdo dos alunos nos seminarios realizados
em sala de aula. Foram apresentados 8 seminérios e em cada um deles foi avaliado pelo docente
e pelos grupos que assistiram aos seminarios.

Para cada seminario calculou-se a média das notas atribuidas pelos grupos que assistiram
ao seminario. Essas médias dos grupos e a nota atribuida pelo professor estdo sumarizadas na
Tabela 1. Incluiu-se nesta tabela as diferencgas das notas atribuidas pelo professor e as notas das
médias atribuidas pelos grupos de alunos em cada um dos seminarios avaliados, que foram
utilizadas nos calculos referentes a analise estatistica dos dados.

Tabela 1 - Avaliacdo dos seminarios (N = 8)

Seminarios 1 2 3 4 5 6 7 8

Professor (notas) 8,00 8,80 7,50 850 8,30 8,75 8,30 6,80

Grupos (médias) 850 7,64 8,00 7,20 7,90 8,92 8,03 7,00

diferenca -050 1,16 -0,50 1,30 0,40 -0,27 0,27 -0,20

di"2 0,25 1,3456 0,25 1,69 0,16 0,0289 0,0729 0,04
Fonte: autores (2021).

Observando-se a Tabela 1, percebe-se que em alguns casos a avaliacdo atribuida pelo
professor é maior que a atribuida pelos grupos, sugerindo que eles sdo rigorosos quando avaliam

0s seminarios dos seus colegas.
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Como a intencao é verificar se a avaliacdo do professor é diferente da avaliacdo do aluno,
conduziu-se um teste de hipdteses pareado para verificar se ha diferenga entre essas avaliagdes.
Justifica-se a escolha deste teste estatistico em decorréncia das medicgdes repetidas (notas do
professor e notas dos grupos de alunos) serem obtidas a partir de um mesmo conjunto de itens,
os seminérios (LEVINE et al, 2005).

Considerou-se as hipdteses para aplicar o teste:

Ho: nota professor = nota alunosou D =0

H1: nota professor > nota alunos ou D > 0

D = nota professor — nota dos grupos de alunos

Neste experimento tem-se uma amostra de apenas 8 elementos. Como a amostra tem
menos de 30 elementos a varidvel de teste utilizada sera a variavel tn.1 da distribuicdo t de
Student, com nivel de significancia de « = 0,01, assumindo que as diferengas D sdo
normalmente distribuidas.

Considerou-se um teste unilateral a direita, com 1% de significancia e o valor critico
obtido da tabela da distribuicdo t de Student. para valores da variavel teste maiores que 2,998
rejeita-se Ho, significando que as avaliagdes nos seminérios dadas pelo professor sdo maiores
que as avaliaces dos alunos. Para valores da varidvel teste menores que 2,998 aceita-se Ho,
sugerindo que as avaliagdes, nos seminarios, dadas pelo professor sdo iguais as avaliagdes dos

alunos.

3 Resultados

O primeiro resultado refere-se ao questionario aplicado aos alunos indivualmente, logo
apos os seminarios. Responderam o questionario 31 alunos. A Tabela 2 mostra as questdes e as
porcentagens da escala criada.

Tabela 2 - Resultado do questionario em porcentagem (N = 31)

Questdes Baixissimo Baixo Médio Alto Altissimo
1. Qual foi seu grau de motivagdo para fazer as
avaliacdes dos grupos 51,61 38,71 9,68

2. Como vocé considera seu senso critico antes
dos seminarios (antes da avaliacdo por pares) 19,35 48,39 32,26

3. Como vocé considera seu senso critico depois
dos seminarios (depois da avaliagdo por pares) 3,23 2258 61,29 12,9

4. Qual foi o nivel de conflito do seu grupo para

a tomada de decisao para avaliar outros grupos 38,71

25,81 35,48
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5. Qual foi a colaboracdo do seu grupo ao avaliar
0S seminarios 19,35 51,61 29,04

6. Que grau de autonomia vocé teve para fazer
as avaliacOes 32,26 48,39 19,35

7. Em relagéo a sua capacidade de comunicacéo,
vocé acha que progrediu convers_ango com 0s 645 3871 3871 1613
colegas do grupo para fazer a avaliacdo

8. Como vocé aprova este tipo de avaliagdo em
gue se avalia outros grupos participando do 645 1613 32,26 4516
processo de aprendizagem

9. Os critérios definidos pelo docente para a
avaliacdo foram expostos de maneira clara 3,23 6,45 29,04 61,29

10. Os critérios de avaliacdo conseguem tornar o
processo de avaliagdo transparente 3,23 16,13 51,61 29,04

11. Ao avaliar os seminarios de outros
estudantes, o seu nivel de aprendizagem quanto 29,03 48,39 22,58
ao conteudo evoluiu de que forma

Fonte: autores (2021).

O segundo resultado teve como objetivo demonstrar a significancia das respostas do
docente e dos estudantes. Observou-se que ndo houve diferenca estatistica significativa, uma
vez que tn-1 = 0,886 € menor que o t critico (t;.9 01 = 2,998), posicionando-se dentro da regido
de aceitacdo, a hipotese nula Ho ndo é rejeitada. Portanto, existem evidéncias de que as

avaliagdes atribuidas aos seminarios, pelo professor e pelos alunos, sdo iguais.

4 Discussdo

Com relacdo ao questionario aplicado, percebe-se que o estudante esta motivado para
fazer este tipo de avaliagdo por pares, ou seja, quase metade da sala estd estimulada ou muito
estimulada.

Pelos dados tabulados, o senso critico dos alunos aumentou depois da apresentacdo dos
seminarios, porque segundo disseram ao docente, observaram tanto o comportamento dos
colegas, quanto aos conteudos apresentados e perceberam o que era relevante apresentar.

Quanto ao grau de conflito para a tomada de deciséo para avaliar um grupo, nenhum
participante respondeu alto/altissimo. Destaca-se que o nivel de autonomia foi superior a
67,74%, considerando as escalas alta/altisima. Outro ponto importante é que 80,65%
colaboraram com a avaliagdo de cada grupo de forma ativa.

Na questdo da capacidade de comunicacdo com o0 grupo, observa-se que 0s estudantes
progrediram conversando com os colegas do grupo para fazer a avaliacao.
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Outro aspecto importante, sdo as rubricas criadas pelo docente que foram expostas de
maneira clara (90,33%). Dessa forma, os alunos sabiam de forma real como seriam avaliados,
tornando este processo transparente.

Por altimo, os estudantes responderam que ao avaliar um seminario de outro grupo podem
contribuir para o seu proprio aprendizado (70,97%, somando-se as colunas alto/altissimo).
Desta forma, os alunos aprovaram a avaliagdo por pares e apenas 6,45% acharam ser um método

fraco.

5 Concluséo

O objetivo deste trabalho foi verificar o resultado de uma avaliacdo por pares com 0 uso
de rubricas no ensino superior na disciplina de Sistemas de Informacdo na Faculdade de
Tecnologia de Ourinhos. Em relagdo ao uso de rubricas, os critérios definidos pelo docente para
a avaliacdo, foram expostos de maneira clara e tornaram o processo de avaliagcdo transparente,
segundo responderam os estudantes.

Quanto a aplicacdo da avaliacdo por pares, 0 senso critico dos alunos aumentou, houve
autonomia e colaboracao do grupo para avaliar 0s seminarios,

Neste contexto, os objetivos foram atingidos, pois o0s procedimentos foram realizados
com éxito, os alunos aprovaram este tipo de avaliacdo, o nivel de aprendizagem evoluiu e eles
participaram do processo de aprendizagem.

A adocdo deste modelo de avaliacdo se insere em um contexto de aprendizagem
colaborativa no qual os alunos podem cooperar entre si, com 0 apoio do professor, para
promover seu préprio aprendizado.

Os resultados obtidos de forma qualitativa e quantitativa trouxeram informacoes
importantes, pois tanto no questionario, quanto na avaliagdo da significancia, foram positivos,
pois foi possivel trabalhar com senso critico, autonomia, tomada de decisao, colaboragdo, entre
outros e ndo houve diferenca estatistica significativa entre as médias dos grupos e do docente.

Destaca-se também que é possivel utilizar outros meios de avaliacdo, além do tradicional
e tornar este processo transparente aos estudantes, permitindo a uniformizacédo e padronizacao
de critérios.

E importante enfatizar que, segundo levantamento da literatura, existe escassez de
trabalhos sobre esse assunto, especialmente na verificacdo da significanica, o que torna
representativo os resultados desse trabalho, apesar da ndo generalizagdo, podendo ser um
estudo sugestivo para replicacbes, a fim de comparacdo. Desta forma, recomenda-se
replicacbes em outras disciplinas e contetdos.
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Finalmente, cabe ressaltar que na realizacdo do presente estudo acerca da pratica
avaliativa, o intuito foi de contribuir para a ampliagédo do conhecimento. Todavia, ndo se tem a
pretensdo de esgotar 0 tema, mas incentivar o surgimento de outras pesquisas nessa area.
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